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Depuis fort longtemps on a reconnu l’effet de l’organisation de
l’espace sur les comportements organisationnels, et notamment
sur l’efficacité et la créativité. Ce lien est maintenant pensé d’une
façon plus complexe : les organisations sont des agencements
matériels dans l’espace (De Vaujany, 2015 ; De Vaujany & Mitev,
2013) ; les comportements n’ont pas juste lieu dans mais sont
aussi constitutifs de l’espace et des places de travail (Kornberger
& Clegg, 2004; Clegg & Kornberger, 2006,) ; l’espace influence les
valeurs, les identités, l’engagement, etc. (Dale & Burrel, 2008) ; il
affecte le sens, l’autonomie, le goût du travail (Strati, 2004), il dis-
cipline ou stimule (Taskin & Raone, 2014). La théorie des organi-
sations, après la géographie et l’histoire (Withers, 2013) et les
sciences sociales en général (Blank & Rosen Zvi, 2010), connais-
sent leur tournant vers la spatialité (van Marrewijk & Yanow, 2010).
Or récemment, d’une part les places, espaces, territoires et ré-
seaux de travail se redéfinissent et se réinventent, d’autre part
les théorisations de l’espace organisationnel ouvrent de nou-
velles voies d’explorations et de nouveaux débats. Nous vou-
drions alors dans ce numéro spécial suivre l’invitation de Beyes
& Holt (2020) à prendre l’espace au sérieux et à penser spatiale-
ment : reconnaître que toutes les organisations et acteurs sont
à une place ou désirent une place, que d’innombrables frontières
se forment et se contestent, que les territoires sont traversés d’at-
mosphères et d’affects ; et accueillir des recherches et réflexions
inspirées par et s’attaquant à cette nouvelle condition spatiale
des organisations. 
En effet, partout, à toutes échelles, les lieux de travail se dé-pla-
cent, les frontières se brouillent et les territoires se superposent
ou se disputent. La tendance au décloisonnement et à la désap-
propriation, de l’openspace et du flex-office, est percutée et ac-
célérée par le recours massif au télétravail avec la crise sanitaire,
dont les traces, habitudes et opportunités ne s’effaceront pas
complètement. Ces nouveaux espaces de travail peinent à « faire
place », menaçant de se transformer en non-lieux (Augé, 1992),
en junkspace (Koolhaas, 2002) ou en victime de l’esthétisation
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hygiénisée du monde (Liposvetski & Serroy, 2013). Par ailleurs
éclosent (et pour certains se closent) les tiers lieux, autres
lieux et autres organisations, où s’inventent de nouveaux es-
paces démocratiques, de nouvelles distributions de l’activi-
tés mais aussi de nouvelles stratifications, vulnérabilités et
socialités (Parigot, 2016). Les délocalisations pour une part
s’inversent en nouvelles territorialisations, voire terroirisations
(Maréchal, 2009), mais la fracture postcoloniale reste vive et
difficilement affranchissable et reflètent les équilibres géoé-
conomiques et géopolitiques ou les stratégies fiscales. Les
migrations bousculent les pratiques et subjectivités au travail
(Daskalaki, 2021). L’intime du foyer et du corps (Roux & Belk,
2019) se connecte ainsi au plus virtuel et global, appelant
les comportements organisationnels à s’adapter et se ré-
orienter.

Parallèlement, les théories de l’organisation s’inspirent des
penseurs de l’espace pour penser les comportements orga-
nisationnels d’une manière moins déterministe. De Lefebvre
(1994), on retient que l’utilisation quotidienne de l’espace
reflète les structures de pouvoir et on traque les pratiques
d’espacement (Beyes & Steyaert, 2011 ; Aggrizi et al., 2021)),
détournant et inventant de nouvelles pratiques spatiales. De
Casey (1996), on retient qu’on se représente l’organisation
toujours depuis sa place située, mais qu’une place est tou-
jours un événement, en perpétuelle reconfiguration. De
Massey, on découvre les enjeux politiques liés à l’espace
(2005), notamment liés eu genre et aux multiples facettes
des inégalités (1994). On comprend qu’on est collective-
ment jetés dans l’espace, espace pensé comme un croise-
ment d’histoires racontées simultanément, et place pensée
comme collection de telles histoires, pour penser l’espace
non plus comme un container mais comme nœuds de rela-
tions constitutives de l’organisation (Sergot & Saives, 2016)
et comme co-localisation productive (Fabbri, 2016). De Fou-
cault, on retiendra les dispositifs conçus pour imposer un bon
comportement dans l’espace (Giordano, 2017). Avec la
géophilosophie de Deleuze et Gattari (1991), on prend
conscience de la créativité et parfois la violence des dé- et
re-territorialisations (1980), des possibilités du nomadisme et
de comment les réorganisations des espaces physiques et
virtuels nous emmènent vers des sociétés de contrôle (1990). 

Si l’on appelé à penser la territorialisation des organisations
(Maréchal, Linstead, Munro, 2013) et souligné que l’organi-
sation a besoin de places pour « avoir lieu », qu’elle s’inscrit
dans et écrit l’espace (Beyes & Holt, 2020), que contester les
espaces prescrits peut faire œuvre de résistance (Minchella

& Sorreda, 2020), il nous reste à mieux comprendre les liens
entre nouvelles organisations spatiales et comportements or-
ganisationnels.

Pour ce numéro spécial, nous appelons des contributions
montrant et questionnant :Sur quelles imaginaires topogra-
phiques reposent nos théories du comportement organisa-
tionnel ?

Quelles nouvelles organisations spatiales sont mises en•
place pour orienter les comportements ?

Quels enjeux et problèmes font naître les réorganisations•
spatiales pots-covid ?

Comment sont vécus, accueillis ou résistés ces change-•
ments à différentes échelles (télétravail, relocalisation,
migrations, etc.) ?

Quels sont leurs effets sur la distribution des pouvoir, les•
inégalités, les précarités, la justice sociale ?

Comment sont pensés et mis en pratiques les organisa-•
tions du travail pour diriger les comportements dans des
espaces non européens, non capitalistes, non organisés
?

Quels sont les effets de l’organisation de l’espace sur les•
inégalités de genre et intersectionnelles ?

Quels auteurs, quelles théories, quels concepts nous per-•
mettent de repenser le lien entre espaces et comporte-
ments organisationnels aujourd’hui ?

Quels sont les effets d’organisations spatiales particu-•
lières sur les possibilités de créativité, de contrôle, d’au-
tonomie, de démocratie ? 

Quels comportements s’inventent dans les nouvelles•
marges, quelles sont les nouveaux espaces interstitiels ?

Comment les migrations et les nouveaux nomadismes•
affectent les utilisations, les gestions et les théorisations
des espaces ?

Toutes les formes de propositions sont bienvenues : d’ap-
proches théoriques, quantitatives ou qualitatives, fonction-
nelles ou critiques, à condition qu’elles rentrent dans le
périmètre d’intérêt de la RIPCO. Un espace sera réservé à
une proposition émanant d’un.e doctorant.e. 

Les propositions devront suivre les normes de la revue :
https://ripco-online.com/fr/preparationManuscrit.asp. 
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